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Referat

Sager, J.T., Swenson, J.E. & Reskaft, E. 1995. Bjern og saue-
hold: Er det mulig & nd Rowviltmeldingens malsettinger? - NINA
Fagrapport 014:1-20.

Brun bjern (Ursus arctos) er regnet som en sdrbar dyreart i Nor-
ge. Forekomster av bjern finnes i hovedsak naer grensen til vare
naboland. En nasjonal plan for forvaltning av de store rovdyre-
ne, deriblant bjgrn, ble vedtatt i 1992. Regjeringens hovedmal-
setting var a sikre levedyktige bestander av bjern i Norge. Dette
skulle i hovedsak gjores innenfor fem “kjerneomrader” langs
riksgrensen. De siste bestandsestimat indikerer at vi i dag ikke
har noen levedyktig bestand av bjern, noe som ma bety at
regjeringens hovedmadlsetting i praksis er & reetablere bestander
av bjern. Et annet mal for regjeringen er & begrense skader for-
arsaket av bjern.

Skader forvoldt av bjern er i hovedsak knyttet til predasjon av
sau (Ovis aries). Konflikten mellom bjern og sau har gkt de siste
arene. | dette studiet har vi sett pd om det er realistisk & nd de
politiske malene om reetablering levedyktige bestander av bjern
i Norge, og samtidig begrense bjerneskader pa sau. Vire studi-
eomrader ligger innenfor kjerneomradene for bjarn.

Tapet av sau pa beite gkte betraktelig i lepet av studieperioden
1981-1993. Den skandinaviske bjernepopulasjonen (hovedsake-
lig bjarn i Sverige) gkte arlig med 1.5% i samme periode. Vi fant
en signifikant positiv sammenheng mellom det estimerte antall
bjern i de skandinaviske subpopulasjonene og tap av sayer pa
beite i begge studieomréadene. Ingen slik sammenheng var & fin-
ne i naerliggende kontrollomrader (omrader antatt & vaere uten
bjern). Vi fant ingen sammenheng mellom antall sgyer p& beite
og antall sgyer tapt.

Tilsyn av sau og felling av skadegjgrende bjarn er i hovedsak de
tapsreduserende tiltakene forvaltningen har satt inn. Tilsyn har
ikke gitt noen pdvisbar tapsreduserende effekt. Sannsynligvis
skyldes dette at sauen gdr fritt og spredt over store omrader.
Det kan ikke statistisk pavises at felling av skadegjerende bjarn
har hatt effekt pa tapet av sgyer &ret etter felling. Arsaken til
dette er sannsynligvis at uttaket av bjgrn er mindre enn innvan-
dringen av bjern fra Sverige. Et starre uttak er ikke forenlig med
den politiske malsettingen.

De politiske malsettingene synes vanskelig & gjennomfare under
dagens forhold. Tapet av sau vil sannsynligvis fortsette & gke i
drene framover dersom dagens metoder for sauehold innenfor
kjerneomradene ikke endres. Det er mulig at opprettelse av fel-
les beitearealer der sauen beiter tettere og med et intensivt til-
syn, eventuelt med bruk av vokterhunder kan redusere tapet av
sau. Alternativt ma sau flyttes ut av de prioriterte omradene for
reetablering av bjorn. Dette kan medfere at enkelte brukere ma
legge om til annen gardsdrift.

Abstract

Sager, J.T., Swenson, J.E. & Reskaft, E. 1995. Brown bears and
domestic sheep: Is it possible to reach the stated political goals?
- NINA Fagrapport 014:1-20.

The brown bear (Ursus arctos) is considered to be a vulnerable
species in Norway, and is concentrated near the borders of
neighbouring countries. The main goal of a national manage-
ment plan for the bear, adopted in 1992, was to ensure viable
bear populations within five core areas along the border. Based
on new knowledge, the goal has changed to reestablishing a
functionally extinct bear population. A second goal was to limit
the damage caused by bear on grazing sheep (Ovis aries) on
open range, which has increased over the last few years. In this
study we have examined the possibility of reaching both these
political aims.

Sheep losses on our two study areas within bear core areas rose
considerably during the study period, 1981- 1993, when the
Scandinavian bear population (mostly in Sweden) increased on
average of 1.5% each year. We found a significant correlation
between the estimated number of bears in the subpopulations
and the loss of grazing ewes in both areas. No such relationship
was found in the control areas (considered to be without bears)
adjacent to the study area. We found no relationship between
number of ewes lost and number of ewes grazing. Killing of
bears causing damage had no effect on the number of ewes
lost during the following season, probably because the number
of bears killed in Norway was less than the number of bears
immigrating from Sweden. Killing more bears is also not compa-
tible with the political aims of the management plan.

Tending sheep and killing damage-causing bears are the main
loss-reducing practices currently in use. Tending sheep has had
no documented loss-reducing effect. This is probably because
the sheep wander and are spread freely over large areas. Killing
of bears causing damage had no effect on the number of ewes
lost during the following season, probably because the number
of bears killed in Norway is less than the number of bears immi-
grating from Sweden. Killing more bears is not compatible with
the political aims of the management plan.

It is difficult to reach the political goals under the current situati-
on. The loss of sheep will probably continue to increase unless
changes are made in sheep farming methods in the core areas.
The establishment of common grazing areas where sheep graze
more densely under intensive supervision, and perhaps using liv-
estock-guarding dogs, might reduce the loss of sheep. Alternati-
vely, bears and sheep must be separated, with sheep moved out
of the areas set aside for the reestablishment of bears.
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1 Innledning
1.1 Historikk

Bjernen (Ursus arctos) var inntil forrige arhundre utbredt over de
fleste omré&der i Norge og Sverige (Collett 1911-1912, Lénnberg
1929), og sammenlignet med i dag var det store bjernepopulasjo-
ner i disse to landene. Swenson m. fl. (1994) anslar at antall bjern i
Norge og Sverige henholdsvis var 3100 og 1600-1700 rundt 1850.
I begge land opplevde man imidlertid en dramatisk nedgang i bjer-
nepopulasjonene fram mot arhundreskiftet (Swenson m. fl. 1994).
Nedgangen i den norske bjernepopulasjonen var et resultat av
menneskelig etterstrebelse. Bjgrnen var, som andre store rovdyr, i
direkte konflikt med husdyrhold, og dette resulterte i et nesten full-
komment forsgk pa & utrydde arten. Innfersel av statlige skuddpre-
mier i Sverige i 1647 og Norge i 1733 gkte antall fellinger av bjern
(Swenson m.fl. 1995). De statlige skuddpremiene i Norge ble av-
skaffet farst i 1930, mens lokale skuddpremier virket helt fram til
fredningen i 1973. | Sverige ble skuddpremiene avskaffet allerede i
1893, og bjernen fikk her gradvis starre vern fram mot 1927
(Swenson m. fl. 1995). Forskjellen i tidspunktet for avskaffelse av
skuddpremiene er trolig hovedarsaken til at det i Sverige overlevde
smaé restpopulasjoner av bjern, mens arten i Norge var funksjonelt
utryddet da de statlige skuddpremiene ble avskaffet i 1930 (Swen-
son m.fl. 1995).

| dag forvaltes bjern i Norge med bakgrunn i Stortingsmelding nr.
27 (1991-1992) (Miljeverndepartementet 1992), Rowviltmeldingen.
Regjeringens hovedmalsetting er, i felge Rowviltmeldingen, a sikre
levedyktige bestander av de store rovdyrartene bjgrn, jerv (Gulo
gulo), ulv (Canis lupus) og gaupe (Lynx lynx) i Norge. Siden | 965 er
det publisert flere ulike bestandsanslag for bjgrn. Myrberget (1969)
anslo den norske bestanden til & vaere 25-50 individer rundt 1965.
| igpet 1975 og 1976 ble det registrert en gkning av bjerneobser-
vasjoner og skader p& bufe forvoldt av bjarn. Dette farte til nye be-
standsanslag, der antall bjern ble anslatt il & vaere omtrent 100 dyr
(Heggberget og Myrberget 1979). | studier som baserte seg pa mel-
dinger om observasjoner av bjgrn i perioden 1978-1982, gkte det-
te tallet ytterligere til anslagsvis 157-230 dyr, der 157 var absolutt
minimum og 230 sannsynlig minimum (Kolstad m.fl. 1986). Sam-
me metode, men med en strengere vurdering av observasjoner, ga
et estimat pd 96-123 dyr i perioden 1983-1986 (Sgrensen m. fl.
1990). P& bakgrunn av estimatene fra Kolstad m. fl. (1986) og nye
kunnskaper fra det svensk-norske bjerneprosjektet ble det i Rov-
viltmeldingen anslatt & vaere omtrent 100 bjern i Norge i 1992. Det
ble imidlertid understreket at dette var et usikkert anslag. Denne
usikkerheten var berettiget. Direktoratet for naturforvaltning (DN)
antar at det i dag til en hver tid oppholder seg 20-25 bjarn i Norge,
hvorav ca. 15 befinner seg i forbindelse med den skandinaviske be-
standen (Norge utenom Finnmark) og 6-11 i Finnmark (bestand
som er felles med Finland og Russland) (Brev I). Disse tallene er ba-
sert pa resultatene til Swenson m.fl. (1994), som anslar at det til en-
hver tid er i gjennomsnitt 14 bjarn i Norge (da er bjgrnebestanden
som er felles med Russland og Finland lengst nord i landet, ikke reg-
net med). Totalt antall ulike bjern som besgker Norge er sannsyn-
ligvis starre enn dette, da flere bjgrner veksler mellom & oppholde
seg i Norge og i Sverige (Wabakken & Maartmann 1994).

Konflikter i forbindelse med bjern i Norge er i hovedsak knyttet til

skader pa sau pé beite. Denne konflikten har veert tiltagende over
flere ar. Dette er szerlig synliggjort gjennom den oppmerksomhet
dette har ftt gjennom media (Frafjord 1988). Arsaken til dette er
farst og fremst et stadig skende tap av sau pa beite i omrader med
forekomst av bjern (Kvam m. fl. 1993, Bratberg og Kjgnsberg
1993), men dérlig kommunikasjon og samarbeid mellom milje-
vernmyndighetene og landbruksnaeringen kan ogsé vaere medvir-
kende.

Konflikten meliom bjarn og sau ferer i hovedsak til to problemer; 1)
det stadig gkende tapet av sau som farer til gkonomiske tap, samt
de psykologiske pakjenninger for de utsatte saueeierne i forbindel-
se med tapet, og 2) at en for stor konflikt mellom sauehold og
bjarn, kan fare til illegal avskytning av bjern (Johnson og Griffel
1982, Jorgensen 1983). Dette er noe uttalelser fra sentrale perso-
ner i landbruksorganisasjonene ogsa viser (Trgnder-Avisa, 08/07-94
og 01/08-94). En slik illegal avskytning kan gjgre det svaert vanske-
lig & gjennomfere en kontrollert forvaltning av bjgm, spesielt i en
reetableringsfase.

1.2 Diskusjon av politiske
malsettinger

Vi vil i dette studiet se pd om de politiske malsettingene i forbin-
delse med bjern og de skader den forvolder i forhold til sauenae-
ringen, er giennomferbare under dagens forhold. Regjeringens ho-
vedmal i forhold til bjern, er & sikre bjernen som en del av norsk
fauna (Rowiltmeldingen, s. 41). Dette skal i hovedsak gjennomfg-
res innenfor sdkalte kjerneomréder (Rowiltmeldingen), kjerneom-
radene stér i forbindelse med hovedutbredelsesomradet for bjarn i
vére naboland (Brev 2). Nye bestandsanslag (Brev 1, Swenson m.fl.
1994) indikerer at vi i dag ikke har noen levedyktige bestander av
bjarn i Norge. Forvaltningspraksisen er i stor grad avhengig av den
rédende oppfatning av bestandsniva. De nye bestandsanslagene
medferer at utgangspunktet for dagens forvaltning er forandret.
Rowviltmeldingen gir rom for at forvaltningen ma tilpasses ny kunn-
skap om for eksempel bestandsstatus. Regjeringens hovedmalset-
ting er av den grunn i praksis endret fra en sikring/opprettholdelse
til & reetablere en bestand av bjern i Norge. Den svenske bjarnes-
tammen er imidlertid i vekst, og er i dag pa omkring 670 individer
(Swenson m. fl. 1994). Reproduksjonssentra for bjern i Sverige ligger
flere steder naert opptil grensa tit Norge (Swenson m. fl. 1994) (figur
1). Dette betyr at dersom Norge skal reetablee en levedyktig bestand
av bjern vil det veere som felge av at utbredelsesomradet for den
svenske bjgrnebestanden tillates & utvides inn i Norge. | tillegg vil im-
migrasjon av bjern fra Finland og Russland ha betydning i nord.

Rowviltmeldingen sier videre at det er et mal & redusere de konfiik-
ter som en levedyktig norsk bestand av bjern vil kunne fordrsake i
forhold til andre interesser (s. 41). | hovedsak tenkes det her pa kon-
flikt med sau- og tamreindrift (Rowiltmeldingen). | forbindelse med
denne malsettingen kan ordbruken, eller manglende konsekvens av
ordbruken i Rowviltmeldingen, skape forvirring. Det er her varieren-
de bruk av ordet konfiikt kontra skade, og & redusere kontra a be-
grense.

| kapittel 7.1 (s. 33), i forbindelse med regjeringens hovedmalset-
ting for alle store rovdyr, star det: " Samtidig skal de skader som for-




arsakes av store rovdyr begrenses mest mulig”, mens det i kapittel
8.1 (s. 41) om regjeringens hovedmalsetting for bjern star: *Videre
er det et mal & redusere de konfilikter som en levedyktig norsk bjer-
nebestand ....". Konflikt og skade er ikke begrep som ngdvendig-
vis betyr det samme. Konfliktreduserende tiltak kan vaere tiltak som
ikke er tapsreduserende. Gode erstatningsordninger og gode sam-
arbeidsrutiner mellom forvaltningen og naeringsorganisasjonene
kan vaere eksempler pa slike tiitak. Vi vil allikevel peke pa at nivaet
pa de konflikter en levedyktig norsk bjgrnebestand kan fordrsake i
forhold til sauenaeringen, i stor grad er avhengig av hvor stor ska-
de den forérsaker. Konflikt kan ikke sees uavhengig av skader pd
sau, og de siste ars gkende tap av sau pa beite har i stor grad bi-
dratt til et gkt konfliktniva. Vi oppfatter her skader som synonymt
med tap av sau. Rowviltmeldingen kan oppfattes som uklar med
hensyn til malsettingen om & redusere eller begrense sauetapet. Re-
dusere og begrense tap kan ha synonym betydning, men disse to
begrepene kan ogsd ha ulik betydning. Dersom man forventer
og/eller tillater en gkning av tap av sau pa beite med gkende antall
bjern i Norge, kan det vaere et mél & begrense denne gkningen
mest mulig. Begrensning av tap vil vaere en relativ reduksjon av tap,
mens redusere tap betyr en faktisk reduksjon av tap.

Eksempler fra Roviltmeldingen og andre offentlige dokumenter, in-
dikerer at det ikke er gjort en presis definisjon pé forskjellen mellom
begrepene redusere og begrense. Ved & vise til sitatene ovenfor,
hentet fra Rowiltmeldingen, ser en at i kapittel 7.1 brukes begrepet
begrense, mens redusere er brukt i kapittel 8.1. Videre stér det i ka-
pittel 8.2 (s. 42) at man kan anta at en vekst i bjgrnestammen vil
kunne medfere en gkning i skader pa sau. Med denne antagelsen
er det rimelig & si at & begrense vil vaere det riktige begrepet & be-
nytte. Samtidig st&r det i kapittel 7.3 (s. 34): "For & redusere skader
p& husdyr og tamrein “. | brev fra DN, 06.06.94, til Fylkesmannen i
Nord-Trgndelag star det: "Innenfor kjerneomradene skal skadene
forsekes redusert gjennom tiltak som skal forebygge mot at rovdyr
gjer skade" (Brev 3). Disse eksemplene viser at det ogsa er vanske-
lig & finne den eksakte betydningen av innholdet i Rowiltmeldingen
med hensyn til dette mélet. Sannsynligvis er det riktig & tolke Rov-
viltmeldingen dit hen at det er “& begrense gkningen av tap mest
mulig som er malet”. Det er imidlertid ikke definert noen grense for
hvor stort tap man kan akseptere, eller innen hvilke rammer tapet
skal begrenses. Dette er noe vi kommer tilbake til i senere.

Vivil i dette studiet i hovedsak se pa effekten av de tiltak som er satt
inn for & redusere, alternativt begrense, tap av sau pa beite. Enkel-
te tiltak kan dog veere bade tapsreduserende og konfliktreduseren-
de. De tiltak som er iverksatt for & reduserende/begrense tap av sau,
er i hovedsak 1) "forebyggende tiltak" og 2) felling av bjern som
gjer skade. Ulike former for tilsyn er det forebyggende tiltaket det
er satset mest pa, men ogsa flytting av sau pa beite, bruk av hund,
inngjerding av sau og sanking far normalt sanketidspunkt, er tiltak
som er utpravd eller aktuelle for utprgving (Rowiltmeldingen).

1.3 Malsettinger og hypoteser

Malsettingen for dette studiet er & diskutere felgende utsagn: "Er
det mulig & oppfylle de politiske malsettingen om bade en reeta-
blering av bjern i Norge, og samtidig redusere alternativt begrense
tapet av sau pa beite*? -

En forklaring pa ekningen i tap av sau i omradene langs svenske-
grensen, kan vaere 1) gkt utvandring av bjern fra Sverige. Alterna-
tivt kan det forklares med at 2) en eventuell gkning i antall sau pd
beite, vil fare til at en starre andel av sauen der som faelge av syk-
dom, uhell m.m. Dette kan skyldes gkt smitteoverfering av syk-
dommer og/eller at flere sau i darlig kondisjon slippes pa beite. Ut
fra denne problematikken ovenfor utledes to hypoteser:

Hypotese 1):
Det er sammenheng mellom antall sau pa beite og omfanget av tap
av sau pa beite i Nord-Trendelag og i Hedmark.

Hypotese 2):

Det er sammenheng mellom starrelsen p& den skandinaviske bjer-
nebestanden og omfanget av tap av sau pa beite i Nord-Trendelag
og i Hedmark.

Som tidligere beskrevet er det i hovedsak to ulike forvaltningsmes-
sige tiltak som er satt inn for  redusere tap av sau pé beite; I) fore-
byggende tiltak og 2) felling av skadegjerende bjern. Tilskudd til
gjennomfaring av forebyggende tiltak er prioritert til de vedtatte
kjerneomradene for de store rovdyrene (Rowiltmeldingen). Effek-
ten av de forebyggende tiltakene er oppsummert av miljgvernav-
delingene hos fylkesmennene. Vart studie praver a gi en samlet vur-
dering av effektene av disse. Hensikten med & felle skadegjerende
bjern er at skadeomfanget pa sau skal reduseres (kapittel 7.3, s. 34,
i Rowiltmeldingen). Det er rimelig & anta at felling av bjern har en
akutt effekt dersom rette skadevolder felles, men det kan stilles
spersmalstegn ved effekten pd lengre sikt. Vi vil derfor gjennom
statistiske analyser, vurdere effekten av felling pa lang sikt. Ut fra
dette utledes fglgende hypotese:

Hypotese 3):
Fefling av skadegjgrende bjgrn, i samme omfang som i perioden
1981-1993, reduserer tapet av sau pa beite aret etter felling.

Det vil bli gjort en sammenligning mellom kommuner som har hatt
gjentatte skader forvoldt av bjern (bjgrnekommuner), med nzerlig-
gende kommuner uten slike skader (kontrollkkommunet). Bjarne-
kommunene omfatter tre kommuner i Nord-Trendelag og syv kom-
muner i Hedmark, mens kontrollkommunene omfatter tre kom-
muner i Nord-Trendelag og fire kommuner i Hedmark/Oppland.
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Figur 1

Viser kjerneomrader for bjorn i
Norge, bjernekommuner, kontroll-
kommuner og kjerneomrédene
for reproduksjon av bjern i Sveri-
ge. - The core areas for bear in
Norway, the bear areas, the con-
trol areas and the core areas for
bear reproduction in Sweden.

2 Metode

2.1 Studieomrade og utvalg

Kommunene som omfattes av studiet er delt inn i “bjernekommu-
ner” og "kontrollkommuner® i to omrader: Nord-Trgndelag og

Hedmark/Oppland (figur 1). Bjgmekommuner er definert som kom-
muner hvor det er blitt erstattet mer enn 25 sayer som fglge av bjer-
neskade i perioden 1982-1993, og som ligger, helt eller delvis, in-
nenfor grensene til de vedtatte “kjerneomradene” for bjern (Brev 2,
figur 1). Kontrollkommunene ligger helt eller delvis utenfor kjerne-
omrédene for bjern (figur 1), og det er ikke blitt erstattet sayer som
falge av bjerneskade i disse kommunene i lgpet av samme periode.




Erstatningstallene er hentet fra DN's arkiver. Utvalget omfatter kun
soyer, for i sa stor grad som mulig & kunne utelukke tap forarsaket
av gaupe og jerv, som prefererer lam (DN's erstatningsoversikt
1991-1993). Mye tyder ogsa pa at bjgrn prefererer sayer (Kvam m.
fl. 1995). Antallet kontrollkommuner i de to studieomradene er
valgt ut slik at antall seyer p& beite totait er omtrent likt i kontroll-
kommunene og i de tilhgrende bjernekommunene. | sa stor grad
som mulig er kommuner som ligger tett opptil kjerneomradene for
bjern valgt ut som kontrollkommuner. Dette er gjort for at kon-
trollkommunene og bjgrnekommunene skal vaere s like som mu-
lig med hensyn til andre variabler enn antall bjgrn og antall sayer pa
beite, som kan pévirke tapet av seyer pa beite. Eksempler p slike
variabler er topografi og giftige planter. Det er ikke kontrollert for
disse variablene i studiet. Kommuner som har hatt 1-25 seyer er-
stattet pa grunn av bjgrneskader i denne perioden er ikke tatt med
i studiet.

Bjernekommuner er Snasa, Lierne, Namsskogan i Nord-Trgndelag
og Valer, Elverum, Trysil, Amot, Stor-Elvdal, Rendal, Engerdal i Hed-
mark. Kontrollkommuner er Leksvik, Levanger, Verran i Nord-Tren-
delag og Stange, Tolga i Hedmark og Lillehammer, Gjevik i Opp-
land.

Utvalget av sau er basert pa tall fra organisasjonen " Organisert bei-
tebruk*, som omfatter 75%-100% av saueeierne i de bergrte fyl-
kene. De statistiske analysene omfatter totaltapet av sayer pa bei-
te. Ved & se pa totaltapet kan man se bort i fra om tapene er et re-
sultat av bjgrneskader eller ikke. Antall bjgrn er basert pa bestand-
sanslagene for den skandinaviske bjgrnebestanden i Swenson m. fl.
(1994), som anslar bestanden i midtre deler av Skandinavia til 318
individer i 1993, og bestanden i serlige deler av Skandinavia til 151
samme &r. Midtre deler av Skandinavia vil heretter bli omtalt som
MDS, mens sgrlige deler vil bli omtalt som SDS. Bjgrneforekomster
i Nord-Trgndelag er en del av bestanden i MDS, mens forekomster
i Hedmark er en del av bestanden i SDS. Antall bjern i perioden
1981-1993 er beregnet ut i fra en gjennomsnittlig arlig vekst i beg-
gee bestandene p& 1,5% (Swenson m. fl. 1994).

2.2 Statistiske analyser

Prosentvis tap av sau i forhold til antall sau pa beite, kan ikke ana-
lyseres med korrelasjonsanalyser pa grunn av autokorrelasjon, pro-
sentvis tap vil vaere en funksjon av antall sgyer pa beite (Eberhardt
1970). For & kunne si noe om hvorvidt antall seyer pa beite forkla-
rer variasjonen i antall seyer tapt, ble stigningstallet for regresjons-
linjen for antall seyer tapt, i forhold til antall seyer pa beite, sam-
. menlignet mellom bjgrnekommuner og kontrollkommuner. Dette
ble gjort ved & teste for interaksjonstermen i en kovariansanalyse
(ANCOVA). Hvis antall sgyer pa beite er den avgjerende variabelen,
vil stigningstallet p4 denne regresjonslinjen ikke variere mellom
bjernekommunene og kontrollkkommunene.

Det ble brukt partiell korrelasjon for & teste sammenhengen
mellom antall seyer p4 beite mot antall sayer tapt, og antall
bjern mot antall sgyer tapt. For & vise effekten av antall bjgrn pa
prosentvis tap av sgyer, ble det brukt regresjonsanalyser. Dette
gir ogsd mulighet for & analysere effekten av felling av bjern i
forhold til prosentvis tap (se nedenfor).
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2.3 Tapsreduserende tiltak

Effekten av & felle skadegjerende bjern ble testet ved om det
var forskjell i residualene fra regresjonslinjen for prosentvis tap
av sgyer i forhold til antall bjern for &r etter felling, sammenlig-
net med andre ar. Til dette ble det benyttet enveis t-test.

Vurderingen av effekten av de forebyggende tiltakene baserer
seg pa rapporter innhentet fra enkeltkommuner og fra fylkes-
mannen i Nord-Trendelag og Hedmark. Rapportene gir en over-
sikt over hvilke tiltak som er gjennomfert i de ulike kommuner
Hylker, og vurderinger av effekten av tiltakene. Internasjonal lit-
teratur som omhandler ulike forebyggende tiltak underbygger
diskusjonen om effekten av slike tiltak i Norge.
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Figur 2

Antall sayer pa beite i bjernekommunene (A) og kontrollkommunene (B} i perioden 1981-1993. - The number of ewes grazing in bear areas

(A) and control areas (B) during 1981-1993.

3 Resultater

3.1 Sammenhenger mellom tap av
soyer og antall seyer pa
beite/antall bjern

Antall sgyer p& beite i bjgrnekommunene i Hedmark gkte fram til
1985, deretter fulgte en betydelig reduksjon fram mot 1993 (figur
2). | kontrollomradene i Hedmark/Oppland var det en svak gkning
i lopet av studieperioden, med en topp i 1985-86 (figur 2). | Nord-
Trendelag var antall sgyer pé beite relativt stabilt bade i kontroll-
kommunene og i bjgrnekommunene i samme periode (figur 2). Ta-
pet av sgyer pa beite i bjgrnekommunene gkte betraktelig bade i
Nord-Trandelag og Hedmark, mens tapet i kontrollkommunene var
relativt stabilt (figur 3). Den samme tendensen ble observert for
prosentvis tap, som gkte fra 1,8% til 9,3% i Nord-Trendelag’s bjer-
nekommuner, og fra 1,6% til 6,3% i bjgrnekommunene i Hedmark
(figur 4). | kontrollkommunene varierte prosentvis tap lite (figur 4).

| bjgrnekommunene i Nord-Trgndelag var det en statistisk signifi-
kant positiv sammenheng mellom antall bjgrn i MDS, og antall say-
er tapt pa beite (tabell 1). Ingen slik sammenheng var & finne i kon-
trollkommunene. Det ble ikke funnet en signifikant sammenheng
mellom antall seyer pa beite og antall sgyer tapt i bjgrnekommu-
nene i Nord-Trandelag, men en slik sammenheng ble funnet i kon-
trollkommunene (tabelt 1).

1 Hedmark's bjernekommuner var det en signifikant positiv sam-
menheng mellom antall bjern i SDS og antall sgyer tapt pa beite (ta-
bell 2). | kontrollkommunene ble det funnet en marginal sammen-
heng mellom antall bjgrn i SDS og antall sayer tapt. Som i Nord-
Trendelag ble det heller ikke i Hedmark /Oppland funnet en signifi-

kant sammenheng mellom antall sayer pa beite og antall seyer tapt
i bjgrnekommunene, men til forskjell fra Nord-Trendelag uteble
denne sammenhengen ogsa i kontrollkommunene (tabell 2).

Stigningen pa regresjonslinjene for antall sayer tapt i forhold til an-
tall seyer pé beite var signifikant forskjellig for bjgrnekommuner og
kontrollkkommuner i Hedmark/Oppland (ANCOVA, kommunetype x
antall sgyer interaksjon, Fy9,0= 11,99, p=0,002). B=-0,73 (p =
0,01) for bjernekommunene og B = 0,46 (p = 0,46) for kontroll-
kommunene. Dette indikerer at antall sgyer pa beite har ulik effekt
i kontrollkommuner kontra bjgrnekommuner i Hedmark/Oppland.
For Nord-Trendelag ble det ikke funnet noen signifikant forskijell
mellom de to kommunetypene (ANCOVA, kommunetype x antall
seyer interaksjon, Fy1,1 = 1,13, p = 0,30). B=0,27 (p=0,36) for
bjernekommunene og B = 0,58 (p = 0,04) for kontrollkommunene.

Regresjonsanalyser viser at antall bjgrn kan forklare en stor del av
variasjonen for prosentvis tap av sgyer i bjgrnekommunene. Antall
bjern i MDS kan forklare 81% av variasjonen i prosentvis tap i bjer-
nekommunene i Nord-Trgndelag (figur 5, § = 0.90, p < 0.001),
mens det er ingen signifikant sammenheng i kontrollkommunene
(figur 5, B = -0,31, p = 0,30). Det samme bildet viste seg i Hed-
mark, der antall bjern i SDS kunne forklare 87% av variasjonen i
prosentvis tap i bjgrnekommunene (figur 6, § = 0,93, p < 0,001).
Heller ikke i kontrollkommunene i Hedmark/Oppland var regresjo-
nen mellom prosentvis tap i forhold til antall bjern signifikant for-
skjellig fra O (figur 6, B = 0,52, p = 0,07).

3.2 Felling av bjern

| lzpet av studieperioden ble det felt elieve bjern i Nord-Trande-
lag og fem i Hedmark. T-test pa residualene til ar etter felling av
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Figur 3
Antall sayer tapt pa beite i bjgrnekommunene (A) og kontrollkommunene (B) i perioden 1981-1993. - The number of ewes lost in the bare
areas (A) and the control areas (B) during 1981-1993.
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Figur 4
Prosentvis tap av seyer pa beite i bjernekommunene (A} og kontrollkommunene (B) i perioden 1981-1993. - The percent loss of ewes in the
bear areas (A) and the control areas (B) during 1981-1993.

bjern mot residualene til andre ar, viste ingen signifikant for- pa prosentvis tap av seyer aret etter felling. Punktene for pro-
skjell mellom de to gruppene, hverken i Nord-Trgndelag (t = sentvis tap ar etter felling i Nord-Trendelag ligger tilfeldig fordelt
0,65, df = 11, p = 0,53) eller i Hedmark (t = -1,49, df = 11, p = rundt regresjonslinjen fra figur 5 (figur 7). Punktene for pro-
0,17). Det kan med andre ord ikke statistisk pavises at felling av sentvis tap ar etter felling i Hedmark ligger begge over regre-
bjern, i samme omfang som under studieperioden, hadde effekt sjonslinjen fra figur 6 (figur 8).
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Bjernekomm.

Tpartiell p
Antall bjgrn 0,89 < 0,001
Antall sayer 0,19 =0,56

Tabell 1 Partiell korrelasjon for antall sayer tapt mot antall bjern i MDS (statistisk kontrollert for antall sayer), og for antall seyer tapt
mot antall seyer pa beite i Nord-Trendelag (statistisk kontrollert for antall bjern). - Partial correlations for the number of ewes lost
against the number of bears in the Central Scandinavian subpopulation (statistically controlled for the number of ewes), and the
number of ewess lost against the number of ewes grazing in central Norway (statistically controlled for the number of bears).

Kontroltkomm.

Tpartiell p
-0,34 =0,27
0,62 =0,03

Tabell 2 Partiell korrelasjon for antall seyer tapt mot antall bjern i SDS (statistisk kontrollert for antall seyer), og for antall seyer tapt
mot antall seyer pd beite i Hedmark/Oppland (statistisk kontrollert for antall bjern). - Partial correlations for the number of ewes lost
against the number of bears in the South Scandinavian subpopulation (statistically controlled for the number of ewes), and the num-
ber of ewess lost against the number of ewes grazing in south-eastern Norway (statistically controlled for the number of bears).
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0 Regresjonslinje for prosentvis tap av seyer i Nord-
I r— T 1T 1 1 1 Trendelag i forhold til antall bjorn i MDS i bjorne-

kommuner (A), og kontrollkommuner (B). - The
regression lines for percent loss of ewes in central
Norway against the number of bears in central
Scandinavia in bear areas (A) and control areas (B).
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Prosentvis tap av sayer

Figur 6

Regresjonslinje for prosentvise tap av sayer i Hed-
mark/Oppland i forhold til antall bjgrn i SDS i bjer-
nekommuner (A) og kontrollkommuner (). - The
regression lines for percent loss of ewes in south-
eastern Norway against the number of bears in
southern Scandinavia in bear areas (A) and control
areas (B).
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Tabell 3 Oversikt over forebyggende tiltak som er gjennomfart. - Loss-reducing practices currently in use.

Tiltak Nord-Trendelag
Ordinaert tilsyn X
Ekstraord. tilsyn X

Flytting av sau

Tidlig sanking X
Forsinket utslipp X
Skremming av bjarn X

Bruk av vokterhund X

Hedmark
X

X
X
X

X
X

3.3 Forebyggende tiltak

Flere av de tiltakene som er foresltt i Rowviltmeldingen (1991-
1992) er ennd ikke forsgkt gjennomfert. Bade i Nord-Trandelag og
Hedmark er det i hovedsak lagt vekt pa ulike former for tilsyn av sau
(tabell 3).

Forskjellen pa ordinzert- og ekstraordinaert tilsyn (tabell 3) er at ordi-
naert tilsyn pagar over lengre perioder i beitesesongen, mens ekstra-
ordinaert tilsyn settes i gang ved akutte skadesituasjoner. Det kan ikke
vises til at ordinaert tilsyn har en skadereduserende effekt hverken i
Hedmark eller Nord-Trandelag, men positive bieffekter som bedre
oversikt over skadeomfang og -forlgp blir nevnt (Wabakken m. fl.

1994, Fylkesmannen i Nord- Trendelag 1994). Disse kan gjgre det
mulig & sette inn andre tiltak tidligere. Fra Hedmark vises det til at eks-
traordinzert tilsyn kan ha en effekt i akutte skadesituasjoner, mens i
Lierne hadde tiltaket minimal effekt sommeren 1993 (Opsal 1993).
Det er imidlertid ingen tallfesting av tapsreduksjon. Bieffekténe av
ekstraordingert tilsyn kan vaere de samme som for ordinzert tilsyn.

Flytting av sau, tidlig sanking og forsinket utslipp som forebyggen-
de tiltak mot bjerneskader er i liten grad benyttet. Disse tiltakene
vurderes & kunne vaere effektive i perioder med store bjgrneskader
(Wabakken m. fl. 1994, Opsal 1993).

Forsgk pa & skremme bjarn fra omrader med sau rapporteres & ha

12
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Plottene for korrelasjon mellom antall bjern i MDS og prosentvis tap av sayer i bjgrnekommuner i Nord-Trendelag, delt inn i 3r etter felling av
bjern og andre ar. - The plots for the correlation between the number of bears in central Scandinavia and the percent loss of ewes in bear are-
as in central Norway, separated in year after the killings of bear and other years.
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Figur 8

Plottene for korrelasjon mellom antall bjern i SDS og prosentvis tap av seyer i bjernekommuner i Hedmark, delt inn i ar etter felling av bjern
og andre &r. - The plots for the correlation between the number of bears in southern Scandinavia and the percent loss of ewes in bear areas
in south-eastern Norway, separated in year after killings of bear and other years.

gitt positiv effekt ved flere tilfeller i Hedmark, der en mener at mu-
lige bjerneskader ble averget (Wabakken m. fl. 1994). | Lierne i
Nord-Trgndelag har skremmeforsgkene hatt liten effekt, fordi bjer-
nen har returnert tit omradene med sau etter kort tid (O.J. Serensen
pers. medd. 1995).

Ordningen med statlig finansiering av forebyggende tiltak startet
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i 1989. Farst i 1991 omfattet ordningen sterre deler av Nord-
Trendelag og Hedmark (O.K. Bgkseth pers.medd.). Graden av
rapportering av effekten av tiltakene har variert mellom de
enkelte kommuner og fylker, blant annet p& bakgrunn av at ord-
ningen er relativt ny, og at rapportering er begrenset. Det blir
dermed vanskelig d trekke sikre konklusjoner om effekten av
forebyggende tiltak.




4 Diskusjon

4.1 Betydningen av antall sayer eller
antall bjern for tap av seyer pa
beite

Vére analyser statter ikke hypotese 1), om at det er sammenheng
mellom antall sau pd beite og omfanget av tap av sau pa beite i
Nord-Trgndelag og i Hedmark. Som forventet fant vi en positiv
sammenheng mellom antall sgyer pa beite og antall sgyer tapt i
kontrollkommunene i Nord-Trandelag, men ingen slik sammen-
heng var & finne i bjgrnekommunene. | Hedmark/Oppland fant vi
ingen slik sammenheng hverken i kontrollkommunene eller i bjer-
nekommunene. Den svake gkningen i tap i kontrollkkommunene i
Hedmark/Oppland, kan veere forarsaket av ikke-dokumenterte
bjerneskader. Det kan ogsa vaere andre variabler, som det ikke er
kontrollert for, som *forstyrrer® den forventede sammenhengen
mellom antall sayer pa beite og antall sgyer tapt. '

Det var interaksjon mellom omradetype (bjernekommuner kontra
kontroltkommuner) i Hedmark/Oppland. Antall sgyer p beite har
ulik effekt i bjgrnekommuner i forhold til kontrollkommuner, noe
som indikerer at antall sayer pa beite ikke var avgjerende for antall
s@yer tapt i Hedmark/Oppland. Denne forskjellen ble ikke funnet i
Nord-Trendelag. Imidlertid var det som forventet en positiv sam-
menheng mellom antall sgyer pa beite og antall seyer tapt i kon-
trollkommunene, men ikke i bjgrnekommunene. Den sterke sam-
menhengen mellom antall bjern og antall seyer tapt i bjgrnekom-
munene indikerer at antall bjern er arsaken til at det ikke er noen
sammenheng mellom antall sgyer pa beite og antall sgyer tapt i
Nord-Trgndelag's bjgrnekommuner. Dette indikerer at antall seyer
pa beite ikke har starre betydning enn forventet ut fra et stabilt pro-
sentvis tap i kontrollkommunene. Var konklusjon er at antall seyer
pa beite har ulik effekt i kontrollkkommunene og bjgrnekommune-
ne, noe som ikke statter hypotese 1.

| dette studiet er det kun sett pd antall seyer pa beite, og ikke pa
tettheten av seyer, i de aktuelle kommunene. Hvis det blir tatt i bruk
nye beiteomrader med skende antall sau pa beite, betyr det at tett-
heten kan forbli relativt uendret. Det er ikke tatt hensyn til en even-
tuell variasjon i tetthet i dette studiet. En rimelig antagelse er imid-

lertid at muligheten for gkt dedelighet ved for eksempel gkt grad .

av smitteoverfaring er mer aktuelt dersom tettheten av sau gker. P&
den andre siden kan gkt tetthet gi bedre muligheter for gjeting/til-
syn av sauebesetningen, da besetningen kan bli mer oversiktlig. |
flere av rapportene om forebyggende tiltak pekes det pd at tilsyns-
arbeidet er vanskelig fordi sauene gér for spredt. Imidlertid er det i
studier fra Hedmark ikke funnet noen sammenheng mellom tett-
heten av sau pa beite og bjerneskader (Wabakken og Maartmann
1994). Heller ikke Camarra (1986) fant at frekvensen av bjerne-
angrep var sterre i omrader med hgy tetthet av sau.

Vdre analyser har vist at det er en klar sammenheng mellom antall
sgyer tapt i bjarnekommunene, bade i Nord-Trendelag og Hed-
mark, og antall bjgrn henholdsvis i MDS 0g SDS. Dette statter hy-
potese 2), som sier at det er en sammenheng mellom starrelsen pé
den skandinaviske bjernebestanden og omfanget av tap av sau pa
beite i Nord-Trendelag og i Hedmark. Sannsynligvis har gkningen i

14

nina fagrapport 014

tap av sgyer en sammenheng med gkt utvandring av bjern fra re-
produksjonssentra for bjern i Sverige.

4.2 Felling av bjorn

Hverken i Nord-Trendelag eller Hedmark kunne det pavises statistisk
at felling av bjern hadde noen effekt pa tapet av seyer &ret etter fel-
ling. Dette statter ikke hypotese 3), om at felling av skadegjerende
bjern, i samme omfang som i perioden 1981-1993, reduserer tapet
av sau pa beite aret etter felling. En svakhet ved disse analysene er at
det ikke er mulig & ta hensyn til eventuelle ulovlige fellinger som er
ukjente. Dersom det har forekommet slike ukjente fellinger kan re-
sultatene ha blitt endret. Konklusjonen ville imidlertid ikke endres,
fordi tapet av sgyer vist har en gkende tendens til tross for loviige og
eventuelt ulovlige fellinger av bjern. Felling av bjern kan gi en akutt
effekt, men det er ikke en lgsning pa tapsproblematikken.

At felling av bjarn ikke har hatt noen effekt p4 tapet av sau aret et-
ter felling, skyldes sannsynligvis at innvandringen av bjgrn fra Sve-
rige er starre enn avskytningen i Norge. Det hjelper ikke & felle noen
fa bjern i Norge s& lenge det stadig kommer til nye fra Sverige. En
alternativ lasning pa problemet er & felle alle bjgrner som kommer
inn i Norge, men dette er ikke i overensstemmelse med norsk poli-
tikk i forhold tit forvaltning av bjern.

| “Forskrifter om forvaltning/adgang til felling av ulv, jerv og bjern"
fastsatt ved kgl. res. av 4. februar 1983, ble det gitt adgang til fel-
ling av bjgrn dersom et omrade har vaert utsatt for vesentlig skade.
Det skulle ogsé tas hensyn til omradets betydning som beitemark
og starrelsen pa rovdyrbestanden (Brev 4). | lapet av starsteparten
av studieperioden har disse kriteriene for fellingstillatelse vaert gjel-
dende. Dette var noksa vage kriterier, med rom for ulik vurdering
av de aktuelle situasjonen i forhold til forskriftene. De nye forskrif-
tene for adgang til felling av bjern, fastsatt ved kgl. res. 9. juli 1993,
stiller strengere krav til & fa innvilget fellingstillatelse (Brev 3). Men
fremdeles legges det vekt pd at fellingstillatelse kan gis ved "bety-
delig skade"” og over “en lengre tidsperiode " (Brev 3).

Det kan ikke sees bort fra at press fra saueeiere og de lokale land-
bruksorganisasjonene har pavirket og fremdeles kan pavirke avgje-
relsen om felling i gitte tilfeller. Et krav om felling fra denne side
bygger ikke ngdvendigvis bare pa den aktuelle skadesituasjon, men
0gsé pa at konflikten mellom bjern og sauehold har vedvart over
flere &r. Ulike oppfatninger mellom forvaltningen og saueeierne om
hvor store bjgrnestammene i Skandinavia er, kan ogsé ha betyd-
ning. | flere av rapportene om forebyggende tiltak kommer det
fram at flere av saueeierne ser pa felling av bjern som det mest ef-
fektive forebyggende tiltak. En fellingstillatelse og en eventuell fel-
ling av bjern, kan ha en viktig psykologisk effekt i forhold til saue-
eierne, men da er fellingen konfliktdempende og ikke skaderedu-
serende. Fra forvaltningens side papekes det at tidligere skader ikke
skal akkumuleres og tas med i vurderingen av 4 gi en fellingstilla-
telse (Brev 3). Hvordan forvaltningen i realiteten forholder seg til
dette er imidlertid vanskelig & vurdere, men det er viktig at man syn-
liggjer disse forholdene.

Hannbjarner utgjer 85% av bjernene som er skutt i Norge siden
fredningen (Swenson m. fl. 1994). Dette er bjgrner som i hovedsak
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er felt som felge av bjgrneskader pa sau. At det er flest hannbjer-
ner som er skutt skyldes sannsynligvis at flere hannbjerner opphol-
der seg i Norge. Unge hannbjerner vandrer raskt over store omra-
der (Wabakken m. fl. 1992), fglgelig kan det vaere vanskelig 4 felle
riktig bjern i en skadesituasjon (Jorgensen 1983, Wabakken og
Maartmann 1994). Samtidig er det vanskelig & skille mellom unge
hannbjarner og binner (Swenson m. fl 1994), noe som kan fere til
at binner som ikke har vaert skadegjerende blir skutt. Binner er spe-
sielt viktig for reetableringen av bjern i Norge, og felling av binner
kan forsinke dette (Swenson m. fl. 1994). Imidlertid kan ogs& bin-
ner predatere sau (Kvam m. fl. 1995), noe som forsterker proble-
matikken ytterligere.

4.3 Forebyggende tiltak

Rapportering om effekten av de forebyggende tiltakene er begren-
set. | rapportene kommer det fram lite om den reelle effekten av
disse tiltakene i forhold til & redusere bjgrneskader. Det er mer fo-
kusert pa bieffektene, bedre oversikt over skadeomfang og -forlap
og den psykologiske effekten i form av at saueeierne faler seg mer
beroliget ndr de kan oppna bedre oversikt over situasjonen. Det fin-
nes ingen tallfesting av hvor mange bjerneskader som unngés ved
de forebyggende tiltakene. Imidlertid vil det vaere vanskelig & méle
effekten sd lenge resultatene ikke sammenlignes med resultatene
fra utvalgte kontrollomrader der det ikke gjennomfgres forebyg-
gende tiltak. Det er hverken i Hedmark eller i Nord-Trendelag gjen-
nomfart empiriske studier med kontrollomrader. Skal effekten av
de forebyggende tiltakene males i reduksjon av tap, er det ned-
vendig med slike studier.

Resultatene har vist at det er en signifikant sammenheng mellom
wkningen i antall bjern i Skandinavia og tap av sayer pé beite i bjer-
nekommunene. Tapet av sgyer kan variere mye fra ar til r i de en-
kelte kommunene. Dette kan ha sammenheng med lokale varia-
sjoner i "normaltap”, men mest sannsynlig henger det sammen
med lokale variasjoner i bjgrneaktivitet. Enkelte av de forebyggen-
de tiltakene har muligens gitt lokale tapsreduksjoner, men dette er
ikke tallfestet. Trenden for badde Nord-Trgndelag og Hedmark er
imidlertid at det gjennomsnittliige tapet for bjgrnekommunene
samlet har veert jevnt gkende. :

Svensk politikk er at bjgrnen skal fa fortsette & gke i antall, samt re-
etableres i tidligere bjgrnehabitat (Brev 5). En effekt av dette er at
bjern vil spres til Norge, enten dette er i samsvar med norsk politikk
eller ikke. Uten vesentlige forandringer i méten & drive saueholdet
pé, er det stor sannsynlighet for at tapene av sau vil gke ytterligere
i Norge i &rene framover. Nye omrader kan oppleve like store tap
som det vi i dag opplever i for eksempel Lierne kommune. Samtidig
kan det under dagens forhold provoseres fram ulovlig avskytning
av bjern, noe som vil vanskeliggjere reetablering av bjern i Norge.
Studier fra USA viser at fellinger av bjgrn som felge av bjern-sau in-
teraksjon, er en viktig dedelighetsfaktor for bjern (Johnson og Grif-
fel 1982, Knight og Judd 1983).

Det er ikke gjort noen empiriske studier pa effekten av de forebyg-
gende tiltakene, og av den grunn kan vi ikke si noe om ekningen i
tap er begrenset. Derimot kan vi konstatere at tapet av sgyer har
okt betraktelig i bjgrnekommunene. | Rowiltmeldingen er det ikke
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definert noen grense for hvor stort tap som er akseptabelt. Kon-
flikten mellom forvaltningsmyndigheter og sauenzeringen har i de
senere ar gkt, og dette skyldes i stor grad @kning i sauetap. Uopp-
fylte forventninger til effekten av de forebyggende tiltakene kan
ogsa fare til gkt frustrasjon og sterkere konfliktgrad (Sager og Aa-
setre in prep.). Landbruksdepartementets etikkutvalg (1995) kon-
kluderer blant annen med: .."at det i enkelte omrader med saerlige
store rowviltskader ikke vil vaere forsvarlig & fortsette med husdyr-
hold i dagens former*“. Disse forholdene peker p4 at det er et be-
hov for & fastsette en ramme for hva som er akseptabelt niva for
sauetap. Aksepten for sauetap vil sannsynligvis variere mellom uli-
ke parter.

4.4 Diskusjon av gjennomfering av de
forebyggende tiltak og erfaringer
fra andre land

Tilsyn av sau og skremming av bjern

| flere av kommunenes/fylkenes rapporter om effekten av tilsyn blir
det papekt at sauen gar spredt over store omrader slik at det er van-
skelig & oppna effektivt tilsyn. Det er vanskelig & vite hvor bjerner
som ikke er radiomerket oppholder seg. En bivirkning ved vanlig til-
synsaktivitet kan derfor vaere at bjgrnen uroes slik at den forflytter
seq til andre omrader. Forflytter den seg da til et omréde med mer
sau far tilsynet motsatt effekt enn det tiltenkte. | Hedmark har
skremmeforsgk av radiomerket bjern vaert vellykket (Wabakken m.
fl. 1994). et omrade i Nord-Trandelag der det med sikkerhet opp-
holdt seg bjern, ble det imidlertid rapportert at et meget intensivt
tilsyn, "manngard", ikke ferte tif faerre bjgrneskader (Opsal 1993,
0.J. Serensen pers. medd. 1995). Man har ingen kontroll over hvor
bjgrnen forflytter seg etter et skremmeforsgk. Hvis den forflytter
seg til andre omrader med sau kan skremming vaere meningslest.
Skremming som forebyggende tiltak vil trolig vaere mest effektivt i
beiteomréder naer riksgrensen. Da vil sjansen for at bjernen forflyt-
ter seg til andre beiteomrader for sau vaere mindre (Wabakken og
Maartmann 1994).

Studier fra serlige deler av Skandinavia viser at bjgrnen er mest ak-
tiv pa kvelden og om natta (Wabakken og Maartmann- 1994). Wa-
bakken og Maartmann (1994) sier ogsa at uavhengige indikasjoner
tyder pa at sau i hovedsak blir drept pa denne tiden av degnet. Til-
synsaktiviteten har imidlertid stort sett foregatt pa dagtid, da bjer-
nen er mest inaktiv. Sannsynligvis ville tilsyn om natten vaere mer
effektivt.

Som konklusjon kan det sies at bade tilsyn og skremming av bjern
sannsynligvis vil vaere mer effektivt nar sauebesetningen gar tette-
re. Et alternativ kan vaere & samle sauen om natten kombinert med
intensivt tilsyn. Hvor effektive disse tiltakene kan bli, er hgyst usik-
kert. Tilsynet har sa langt i hovedsak fungert som et redskap for
kadaverleting/skadedokumentasjon. Dette star ikke i samsvar til in-
tensjonene bak offentlig tilskudd til slike tiltak (Brev 6).

Vokterhunder

Bruk av hund til & beskytte sau mot store rovdyr er i svaert beskje-
den grad utprevd i Norge. Bade i Italia og USA blir vokterhunder be-
nyttet for & hindre predasjon fra ulv og coyote (Canis latrans) (Cop-




pinger m. fl. 1983, Coppinger m. fl. 1988), og i mindre grad kjent
brukt mot bjarn (Green og Woodruff 1989). Flere ulike raser blir be-
nyttet som vokterhunder, og mange ligner pa pyreneerhund. Det-
te er hunder som allerede fer en alder av 16 uker plasseres ut hos
sauene, og sosialiseres pa sau (Coppinger m. fi. 1988). Hensikten
med 3 plassere hundene sammen med sau som smé hvalper er at de
skal knytte sosiale band til sauen, og vise omsorg for sauen. @nske-
lig atferd hos disse hundene kan deles opp i tre typer; 1) hundene
skal til enhver tid oppholde seg i naerheten av sauen, 2) videre skal
hundene veere pélitelig i den forstand at de selv ikke jager/predate-
re sau og 3) de skal beskytte sauen mot angrep fra predatorer ved
aggressiv atferd mot predatoren (Coppinger m. fl. 1983).

| omr&der der man har benyttet hund med suksess mot store rovdyr
har sauen gatt sammen i flokker, og ofte vaert kontinuerlig fulgt av
gjetere (Coppinger m. fl. 1988). Studier fra USA viser at der hvor
sauene gdr i mindre flokker og spredt over store omréder, sa har
ikke hundene hatt noen effekt pa tapet (Coppinger m. fl. 1983). Det
er to saueraser som dominerer i Norge, spaelsau og dalasau. Spael-
sauen gar som oftest i starre flokker, mens dalasauen og de andre
rasene som finnes, deler seg opp i flere smé grupper utover i beite-
omrédet (Maurtvedt 1989). | kommunenes/fylkenes rapporter fra til-
synsarbeidet gar det fram at sauen i Norge ofte gar for spredt til at
et effektivt tilsyn kan oppnaes. Det er rimelig & anta at de begrens-
ninger sauens beiteatferd legger for tilsynsaktiviteten ogsa gjelder
for bruk av hunder. Skal hund vaere effektiv beskyttelse mot store
rovdyr ma saueholdet sannsynligvis rettes mot raser som gar tett
sammen i flokk.

Forsinket utslipp, tidligere sanking og flytting av sau
Forsinket utslipp, tidligere sanking og flytting av sau, er sannsynlig-
vis de mest effektive tiltakene mot bjerneskader, fordi de ferer til at
bjern og sau atskilles. Opprettelse av felles beitearealer kan veere et
godt tiltak i forbindelse med flytting av sau. Studier fra Hedmark vi-
ser at bjgrneskadene er sterst p& ettersommeren (Wabakken og
Maartmann 1994). Tidligere sanking av sau kan sannsynligvis redu-
sere tapet mot slutten av beitesesongen. Det kan ikke utelukkes at
bjerneskader ogsd kan oppstd pa innmark, men sannsynligvis vil det
vaere lettere 4 kontrollere sauen der. | rapport om forebyggende til-
tak fra Lierne for 1993 ble det papekt at det p& grunn av beitefor-
holdene kan vaere vanskelig & holde sauen i ro p& innmarka ved tid-
ligere sanking (Opsal 1993).

Sameksistens mellom bjorn og sau?

Det sentrale sparsmalet i konflikten mellom sau og bjern er om det
er mulig at sau og bjern kan eksistere i samme omradet over lengre
tid? Flere studier fra USA konkluderer med at sameksistens mellom
bjern og sau er s& problematisk at eneste lgsning er & skille dem
(Johnson og Griffel 1982, Knight og Judd 1983, Jorgensen 1983).
Bade Johnson og Griffel (1982) og Knight og Judd (1983) peker i
sine studier pa at predasjon av sau kan veere en tiliert egenskap, og
at de fleste grizzlybjgrnene som kom i kontakt med sau drepte dem.
Claar m. f1 (1986) fant imidlertid at bare to av tyve radiomerkede
grizzlybjerner var involvert i sauepredasjon.

Et viktig spgrsmal er om bj@rnen oppseker sauen som nzringsres-
surs eller om bjgrn-sau konflikter skyldes at de deler habitat av an-
dre grunner. Fra tidligere studier i USA er det kjent at sau og bjern i
deler av aret prefererer de samme beiteomrédene (Jorgensen 1983).

16

nina fagrapport 014

I Hedmark oppholdt bjernen seg mer en forventet innenfor beite-
omradene for sau (Wabakken og Maartmann 1994). Wabakken og
Maartmann (1994) sier at enten tyder dette pa at sau er en nae-
ringsressurs for bjgrn, eller s innehar habitatet kvaliteter som er av
interesse for begge artene. Videre viser Wabakken og Maartmann
(1994) til at stasjonaere svensk-norske hannbjerner hadde en okt
tendens til & oppholde seg pa norsk side av grensen i siste halvdel av
beitesesongen. Dette kan vaere en strategi for & oppsgke binner i
brunst i Sverige p& forsommeren, for s& & utnytte sauen som ma-
tressurs pa ettersommeren (Wabakken og Maartmann 1994). Jor-
gensen (1983) fant imidlertid i sine studier p4 den nordamerikanske
brunbjernen, at bjgrn ikke forlot etablerte leveomréder for & felge
flokker med sau. De ovennevnte studier gir ikke noe entydig bilde
pa om predasjon av sau er en tillaert egenskap eller om bjgrnen opp-
seker bjernen som naeringsressurs. Dette understreker behovet for
videre forskning pa disse feltene.

Det eksisterer et klart behov for & kartlegge lokale overiappende om-
rader for bjgrn og sau i kjerneomradene, for & kunne plassere even-
tuelle felles beitearealer s& gunstig som mulig i forhold til bjgrnens
bevegelser. Plasseringen av felles beitearealer ma ikke overlappe
med de mest intensive beiteomr&dene for bjern. Opprettelse av fel-
les beitearealer kan gjere tilsyn og bruk av vokterhunder mer effek-
tivt. Hvor stor reduksjon i tap som kan oppnaes ved hjelp av dette er
usikkert, men det er ikke usannsynlig at “overskuddsdreping™ kan
unngds i sterre grad. En sterre tetthet av sau kan imidlertid fare med
seg andre problemer som kan gjere saueholdet ulannsomt. E. Skur-
dal (pers. medd. 1994) i Norsk sau og geitalslag hevder at okt tett-
het vil fere til ekt problem med snyltere, erosjon pa beitearealet og
vekttap pa sauen. Vi skal ikke her g& inn pa denne problematikken,
men bare poengtere at andre forhold enn bjern-sau interaksjoner
0gsd ma avklares.

Bjgrneforekomster i Norge i dag domineres av unge hannbjarner.
Knight og Judd (1983) viser til at det er individuelle atferdsforskjeller
mellom unge og eldre bjgrner. Unge hannbjerner predaterte flere
sau enn eldre. Wabakken og Maartmann (1994) sier at enkelte iakt-
tagelser kan tyde pa at eldre stasjonaere hanner gjorde mindre ska-
der enn yngre innvandrere av samme kjenn. En kan ikke utelukke at
en kombinasjon av stasjonaere bjernestammer langs riksgrensen
mot Sverige og felles beitearealer for sau, vil utgjere et mindre pro-
blem enn hva unge hannbjerner gjer i dag.

Dersom det er slik at bjgrnen oppsgker beiteomrader for & utnytte
sauen som naeringsressurs, eller det av andre grunner ikke er gn-
skelig & ake tettheten av sau pd beite, kan eneste lgsning for & opp-
fylle mélsettingene i Rowiltmeldingen vaere a flytte sauen ut av kjer-
neomradene. Uansett vil dette vaere den sikreste maten & unnga
bjern-sau interaksjoner i fremtiden. Unge hannbjgrner i randsonen
av reproduksjonssentra for bjarn vil sannsynligvis vaere et kontinuer-
lig problem. | omré&der hvor man ikke ansker reetablering av bjern
kan det vaere nadvendig i sterre grad & ta i bruk flytting bjern tit an-
dre omrader eller felling bjem.

Dokumentet “Interagency Grizzly Bear Guidelines* (1986) legger
premissene for brunbjern-forvaltningen i USA. Forvaltningssystemet
bygger pa en inndeling i fem ulike forvaltningssituasjoner. | de om-
rader hvor man gnsker bjarn, forvaltningssituasjon 1, har bjgrnen
heyest prioritet i konfliktsituasjoner med andre interesser (husdyr,
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skogbruk, friluftsliv). Prioriteringen av bjern avtar mot forvaltningssi-
tuasjon 5, der bjernen har liten prioritet i forhold til andre interesser.
| de prioriterte bjgmeomradene ma det kartlegges hvor, ndr, og hvil-
ke konflikter som kan oppsta mellom bjem og husdyr, og det ma sz~
kes om beitetillatelse ut fra denne kunnskapen. Systemet er lagt opp
slik at det kan gis beitetillatelser i perioder av aret hvor sjansen for
overlappende arealutnyttelse mellom bjem og sau er mindre.

For & kunne oppfylle Stortingets mélsetting om reetablering av le-
vedyktige bestander av bjarn i Norge, kan det bli nadvendig & ut-
forme en forvaltningsmodell lik den de har i USA. Forvaltningsmo-
dellen fra USA ligner delvis pa de skisserte linjene for forvaltning in-
nenfor og utenfor kjerneomradene for bjern i Norge (Rowiltmel-
dingen).



5 Konklusjon og konse-
kvenser for forvaltningen

1) .

Resultatene viser en klar tendens til at gkningen i starrelsen av
den Skandinaviske bjernebestanden har direkte innvirkning pa
tapet av sau pa norsk side av grensen. Dette statter hypotese 1),
som sier at det er sammenheng mellom starrelsen pa den skan-
dinaviske bjernebestanden og omfanget av tap av sgyer pa bei-
te i Nord-Trendelag og Hedmark. Det er ikke funnet statte for
hypotese 2), som sier at det er sammenheng mellom antall sgy-
er pd beite og omfanget av tap av seyer pa beite i Nord-Trende-
lag og i Hedmark.

2)

Hverken i Nord-Trgndelag eller i Hedmark kunne det statistisk
péavises at felling av bjern, i samme omfang som under perioden
1981-1993, hadde noen effekt pa tapet av sgyer aret etter fel-
ling. Dette gir ikke statte for hypotese 3. Felling av bjern kan gi
en akutt effekt (dersom den skadegjerende bjarn felles), men
det er ikke en lgsning pd tapsproblematikken pd sikt. Det kan
veere vanskelig & felle riktig bjern ved en fellingstillatelse. Samti-
dig er det vanskelig & skille mellom unge hannbjgrner og binner,
noe som kan fare til at binner som ikke har vaert skadegjerere
blir skutt. Felling av binner er spesielt ugunstig med hensyn til
reetableringen av bjern i Norge.

3)

| rapportene om effekten av de forebyggende tiltakene er det
ikke tallfestet noen reduksjon/begrensning av sauetap pa beite.
Det er ikke gjennomfart empiriske studier pa effekten av fore-
byggende tiltak. Av den grunn er det vanskelig & bedemme om
forebyggende tiltak har begrenset tapet av sau. Uoppfylte for-
ventninger til effekten av forebyggende tiltak bidrar til & gke
konfliktnivaet.

imidlertid har det gjennomsnittlige tapet av sau gkt betraktelig i
bjgrnekommune bade i Hedmark og Nord-Trendelag. Uten
vesentlige forandringer i maten & drive saueholdet pd, er det
stor sannsynlighet for at tapene av sau vil gke ytterligere i Norge
i arene framover. Nye omréder kan oppleve like store tap som
det i dag er for eksempel i Lierne kommune. Det er behov for &
fastsette en grense for hvor stort tap som er akseptabelt, slik at
det blir klarhet med hensyn til innen hvilke rammer tap av sau
skal begrenses. Dersom skadenivaet fortsetter & gke vil mulighe-
tene for ulovlige fellinger av bjern gke. Ulovlige fellinger vil gi en
uoversiktlig forvaltningssituasjon, og det kan bli vanskeligere &
oppfylle hovedmaéisettingen i Rowviltmeldingen.

4

Tilsyn av sau, skremming av bjern og bruk av vokterhunder vil
sannsynligvis vaere mer effektivt nar sauen gar mer samlet enn
hva tilfellet er i dag. Samling av sauen og intensivt tilsyn, ogsa
om natta, kan begrense tap i starre grad enn i dag. Hvor effekti-
ve disse tiltakene kan bli er imidlertid hayst usikkert.

5)
Forsinket utslipp av sau, tidlig sanking og flytting av sau er sann-
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synligvis de mest effektive tiltakene mot bjgrneskader, fordi de
farer til at bjern og sau atskilles. Opprettelse av felles beitearea-
ler kan vzere et godt tiltak i forbindelse med flytting av sau. For
& finne konstruktive lgsninger for & redusere sauetapet, kreves
nytenkning og vilje til & forandre saueholdet bade fra forvalt-
ningens og sauenaeringens side.

6)

Det sentrale sparsmaélet i konflikten mellom bj@rn og sau er om
bjern og sau kan sameksistere i samme omrade over lengre tid.
Kunnskapen om dette forholdet er mangelfull. Vi mener at det
er et klart behov for & kartlegge lokale overlappende beiteomra-
der for bjern og sau i kjerneomradene. En slik kartlegging ville
gjere det lettere & plassere eventuelle felles beitearealer for sau
slik at de ikke overlapper med de mest intensive beiteomradene
for bjern. Dersom bjern oppsgker sau som naeringsressurs kan
det bli nadvendig & flytte sau over lengre omréader og ut av kjer-

" neomradene, for & oppfylle Rowiltmeldingens mélsettinger.
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